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Geacht College,

Hierbij maken wij als Stichting Leve de Landtong en haar bestuursleden onze zienswijze kenbaar met betrekking
tot de ontwerp-omgevingsvergunning met nummer OMV.22.10.000358 voor de bouw en exploitatie van een
industriéle Wind Turbine (verder vermeld als IWT) in de begrazingsweide op de Landtong Rozenburg, perceel nabij
Noordzeeweg 15, 3181ML Rozenburg.

Wij dienen deze zienswijze tegen de ontwerp-omgevingsvergunning van deze IWT ook namens meerdere inwoners
van Rozenburg in. In bijlage 1 treft u de handtekeningenlijst van bezwaarmakers aan.

e Voor een omgevingsvergunning is draagvlak nodig. Dit is niet aanwezig bij de voormalige
Gebiedscommissie Rozenburg (nu dorpsraad) en niet bij een groot deel van onze bewoners.
Bent u voornemens verder te gaan met deze vergunningsprocedure wetende dat er geen draagvlak is?

e 70 ja, graag beargumenteren.
Kapitaalvernietiging

De begrazingsweide is aangelegd als compensatie voor de 2° Maasvlakte. Op 25 juni 2004 hebben het Rijk, de
Provincie Zuid Holland, de stadsregio Rotterdam en het Havenbedrijf Rotterdam het bestuursakkoord “Project
Mainportontwikkeling Rotterdam” (PMR) ondertekend. Er is door alle partijen veel geld geinvesteerd in het

project herinrichting Landtong Rozenburg. In 2013 is er een start gemaakt met de ontwikkeling van de Groene Poort
aan de Landtong Rozenburg door de gemeente Rotterdam, RWS, Havenbedrijf Rotterdam en WNF
https://www.ark.eu/gebieden/de-delta/nieuwe-waterweg Uiteindelijk heeft deze inzet en het ingezette kapitaal
succesvol geleid tot een uniek gebied waar recreatie, flora fauna en wildernisbeheer mogelijk is gemaakt en zo veel
als mogelijk zich natuurlijk zelf ontwikkelt. De geplande bouw en exploitatie van de IWT in dit gebied is dan ook niet
alleen kapitaalvernietiging maar ook een aanslag op de natuur en gedane beloftes.

e Deze IWT zal onvermijdelijk schade toebrengen aan de natuur in dit gebied en daarmee een deel van het
ingezette kapitaal te niet doen. Bent u het met ons eens dat er onomkeerbaar schade zal worden gebracht
aan het natuurlijk deel van de Landtong?

e Bent u er van bewust dat deze kapitaalkrachtige investeringen daarmee deels teniet worden gedaan? Zo ja,
wat is de reden dat u toch deze plannen door wilt zetten? Zo nee, kunt u ons dat toelichten?



e In het kader van vertrouwen is het belangrijk om gedane belofte uit het verleden niet te
negeren. Aangezien er geen enkele andere manier is om de natuur binnen Rozenburg te
compenseren voor dit plan er geen draagvlak is, waarom is er niet voor andere locaties
binnen Rotterdam gekozen?

e Hoe zal de natuurschade (groen, flora en fauna) binnen het eiland Rozenburg
gecompenseerd gaan worden?

e Waarom is er geen schriftelijke informatie ontvangen over andere locaties en een
gespecificeerde toelichting waarom deze locaties binnen heel Rotterdam niet geschikt
zouden zijn?

e Wij willen deze informatie alsnog ontvangen kunt u dit ons toezeggen?

Natuur en biodiversiteit

Binnen het project ‘Herinrichting Landtong Rozenburg’ is in samenspraak met het
Wereldnatuurfonds een uniek experiment aangegaan. De herplantingsplicht die voortvloeit uit de
boswet is ingevuld met spontane bosontwikkeling. De deelnemende partijen hebben de opgave op
zich genomen om circa 84 hectare natuur en recreatiegebied te ontwikkelen een belangrijk
onderdeel hiervan is 53 hectare struinnatuur op het brede deel van de romp van de Landtong dit
deel is algemeen bekend als de begrazingsweide. In de jaren die volgden nam de soortenrijkdom en
de biodiversiteit in het gebied zichtbaar toe (zie het rapport Herinrichting Landtong Rozenburg van
13 oktober 2014) en dit is nog versterkt na de ontwikkeling van de Groene Poort. Inmiddels wordt dit
gebied ook door natuurliefhebbers van buiten Rozenburg bezocht vanwege diversiteit in flora en
fauna. Op 26 augustus 2023 is er zelfs een uitzending van Vroege Vogels volledig gericht op de
bijzondere natuur van dit stukje Landtong. Inmiddels heeft een waarneming plaatsgevonden van een
Haviksnest met 3 kuikens en mooie soorten zoals de Bontbekplevier en de Kleine Strandloper.

e In het kader van de wet natuurbescherming en natuurnetwerk Nederland heeft een
natuurtoets plaatsgevonden die onderliggend is aan deze ontwerp omgevingsvergunning.
Die staat vol met verwijzingen die inmiddels achterhaald zijn. Zo wordt verwezen naar
begrazing door Konikpaarden die al in 2016 zijn weggevoerd uit het gebied. Bent u
voornemens een opdracht te geven voor een meer recente natuurtoets?

e De ontwerp omgevingsvergunning voldoet niet aan een recente natuurtoets. Een vergunning
proberen te verkrijgen op basis van verouderde gegevens is niet correct. Inmiddels zijn er
sterk veranderende situaties in het gebied waardoor de onderliggende stukken aan deze
vergunning niet (meer) kloppen. Gaat u ondanks deze kennis toch de vergunning verlenen?
Zo ja, dan willen we hier uitleg over



Veiligheid

Wij zijn bezorgd over de veiligheid gezien de leidingstroken, de voormalige vuilstort, LNG-schepen en
schepen met andere gevaarlijke lading die aangemeerd liggen in het Calandkanaal aan de Landtong
Rozenburg. Wij verwijzen naar de brief van 23 november 2018 van Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond (VRR), De Directie Risico en Crisisbeheersing betreffende omgevingsvergunning
Repowering en uitbreiding Windpark Landtong Rozenburg veiligheidsadvies:”3807/6011”

e Bent u op de hoogte van de risico’s die worden geconstateerd in de bovengenoemde brief
van VRR waarin 0.a. is opgenomen dat de kans op een incident met de aanwezige
buisleidingen met K1 vloeistoffen ernstig toeneemt. Een incident met K1 vloeistoffen kan
leiden tot een plasbrand die zich zowel over land als water kan verspreiden. Naast een groot
milieuprobleem is er ook een groot gevaar voor de schepen op de ligplaatsen: die kunnen
door de plasbrand betrokken raken bij het incident en een kettingreactie veroorzaken. Vind u
deze risico’s werkelijk aanvaardbaar? Kunt u ons uitleggen wat daarbij uw afwegingen zijn en
in hoeverre u economisch belang en de belofte van groene energie laat prefereren boven de
veiligheid van bewoners van naastgelegen schepen en recreanten in het stukje natuur?

e |s de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond betrokken bij de beoordeling van de huidige
ontwerp omgevingsvergunning?

e 7o ja, wat is voor deze ontwerp omgevingsvergunning de conclusie van VRR?
e 70 nee, waarom niet?

e Isvolgens u bij de ontwerp omgevingsvergunning voldoende gekeken naar de
veiligheidscontouren voor dit gebied gezien de vele recreanten en verenigingen die op de
Landtong actief zijn?

e 7o ja, kunnen wij daar inzage in krijgen?
Levensgenot en gezondheid

Sedert de herinrichting van de Landtong wordt daar volop gerecreéerd door de inwoners van
Rozenburg. In het Calandpark is ruimte voor hondenschool Waf, Wieler en Mountainbike Vereniging
Rozenburg en de Manege van Ruitervereniging Rozenburg. In het park wordt individueel of in
groepsverband gewandeld en gesport. Op dit deel van de Landtong mogen honden meewandelen.

Het terrein voor het Educatief Informatie Centrum (EIC) en uitkijktoren de Vink wordt door jong en
oud gebruikt voor sporten en ontspanning. Schoolklassen komen naar het EIC op de Landtong om de
combinatie van de bedrijvigheid van de haven en het struinen in de natuur van de begrazingsweide
te beleven. Een schoolbezoekverslag van ARK natuurontwikkeling kunt u zien op
https://www.ark.eu/sites/default/files/media/Landtong/Verslag veldlessen Landtong 2015.pdf




Bij de bezoekers van de begrazingsweide zijn er die niet te ver van de paden afdwalen maar wel met
enige regelmaat langskomen op de fiets of de scootmobiel. De overige bezoekers struinen met
respect voor de natuur en maken veel mooie foto’s die zij delen op sociaal media. De verbinding met
Paal 83 die recent tot stand is gekomen is van toegevoegde waarde omdat dit mooie uitzicht punt nu
ook per fiets bereikbaar is.

De bewoners van Rozenburg zitten ingesloten tussen 24 uurs industrie en de A15 aan de ene kant en
het Scheur en de drukke scheepvaart aan de andere kant. De bereikbaarheid staat zwaar onder druk.
Hierdoor zijn we nog meer aangewezen op natuur dicht bij huis om te kunnen ontspannen.

In het park om Rozenburg heen zijn de geluiden van en het zicht op de industrie nooit ver weg. Op de
Landtong en zeker in het deel van de begrazingsweide is er de indruk van midden in de natuur zijn. In
dit unieke stukje natuur dat voor bijna iedereen bereikbaar en toegankelijk is komen bewoners echt
tot rust. Zeker in de hectische 24 uurs omgeving is dit van groot belang voor het levensgenot en de
gezondheid van de bewoners van Rozenburg.

e In de nieuwe omgevingsvisie “De veranderstad werken aan een wereldstad voor iedereen”
die op 2 december 2021 door de gemeenteraad is vastgesteld zijn vijf hoofdkeuzes
vastgelegd die bij u bekend zijn. Vind u dat hier de afweging tussen keuze 1 “Rotterdam zet
in voor prettig leven in de Delta” voldoende is afgewogen tegen keuze 4 “Rotterdam zet de
schouders onder de energie- en grondstoffen transitie”?

e 7o ja, bent u zich bewust van het feit dat het eiland Rozenburg nu en in het verleden al zwaar
belast is als het gaat om keuze 4?

e Bent u zich bewust dat de locatie waar de IWT is gepland compensatie is voor eerdere
aantasting van de natuur in onze omgeving?

e Hoe bent u voornemens deze natuurlijke rust locatie te compenseren voor de bewoners van
Rozenburg ten behoeve van hun gezondheid en levensgeluk?

e Door het duinachtige landschap en vooral de aanwezige vogels begeven de bewoners zich nu
in een gebied waar de industrie visueel aan het oog wordt onttrokken, dit vergroot de
natuurbeleving. Een IWT op deze locatie in welke vorm dan ook doet dit te niet. Bent u dit
met ons eens? Zo nee, waarom hiet?

Experimentele windturbine

Bij het onderzoek wordt voor het bepalen van de milieueffecten uitgegaan van een worst -case
scenario omdat de keuze voor deze experimentele windturbine pas in een later stadium plaats zal
vinden. Zie pagina 34 en 63 van de “Ruimtelijke onderbouwing”. Volgens de tekst op pagina 63 is er
een leemte in de kennis en zal veel pas duidelijk worden na het verlenen van de vergunning.

e Bent u zich bewust dat u de natuurbeleving van de bewoners van Rozenburg en
Landtongliefhebbers opoffert voor een experimentele windturbine waarbij veel onderzoek is
gebaseerd op aannames c.q voorbeeld windmolens van kleinere omvang?



e Weet u dat het hierdoor niet mogelijk is om de geluidsbelasting en belasting door
slagschaduw werkelijk te meten?
e Vindt u deze leemte in kennis acceptabel?

Leidraad Windenergie

In de leidraad windenergie geeft de gemeente handvaten voor de ontwikkeling, inpassing en impact
van windturbines. Pagina 19 “Ruimtelijke onderbouwing”. Hierin is 0.a. opgenomen dat windturbines
in ruimtelijk heldere opstellingen (lijn of cluster) worden geplaatst waarbij binnen één windproject
alle turbines gelijk zijn qua type, kleur, hoogte en rotordiameter. Waarbij wordt gestreefd om solitaire
windmolens te voorkomen. Uit de onderbouwing komt enerzijds naar voren dat deze IWT aansluit bij
de bij de hoofdinrichting van de Landtong waarbij deze IWT in lijn staat in het verlengde van de
bestaande windturbines anderzijds wordt gesteld dat het hier gaat om een solitaire IWT. Richting de
Punt staan 11 windturbines als u naar de kaart kijkt zult u zien dat deze solitaire IWT niet in lijn staat
met de bestaande windturbines.

Tevens is opgenomen dat er voor de voet van windturbines een inpassingsplan moet worden
opgesteld om verrommeling te voorkomen. Pondera geeft aan dat zij een inpassingsplan voor de
voet van de IWT zullen opstellen. Op pagina 32 en 33 staat het grondgebruik van de verwachte IWT
vermeld bij 4.5. Bij punt 4.6 Geeft Pondera aan dat de maat en schaal van moderne windturbines
zodanig groot is dat feitelijk niet gesproken kan worden over landschappelijke inpassing maar eerder
van een landschappelijk beeld. Het gaat hier om een grondopperviak met een doorsnede van 30
meter een stuk van 40 x 60 meter in verband met een permanente kraanopstelplaats, daarnaast is er
bij de bouw meer grondoppervlak nodig voor de opslag van materialen. Wat het grondgebruik is
voor toegangswegen naar de IWT staat niet vermeld, volgens het rapport wordt zoveel mogelijk
gebruik gemaakt van bestaande wegen, echter voor de verbinding van de Noordzeeweg naar de
geplande locatie is er geen weg aanwezig.

e Vindt u dat er met deze ontwerp omgevingsvergunning wordt voldaan aan de leidraad
windenergie?

Procedure

De procedure tot deze ontwerp-omgevingsvergunning verliep rommelig in eerste instantie werd deze
IWT meegenomen met de repowering van de overige windturbines op de Landtong. Andere zaken
werden daarbij tussendoor besproken zoals de mogelijke komst van een distributiecentrum en de
komst van een E-house voor walstroom. Stichting Leve de Landtong heeft in alle gesprekken
aangegeven dat wij bezwaar maken tegen elke locatie binnen de begrazingsweide. Hiermee
vertegenwoordigen wij een ruime groep van onze achterban.

Tijdens gesprekken met wethouder van Gils en wethouder Bonte werd ons voorgehouden dat we
dan zelf een andere locatie moesten aandragen waar een IWT wel zou kunnen. Een onmogelijke
opgave om te geven aan bewoners die geen toegang hebben tot de benodigde gegevens, personeel
en techniek om binnen heel Rotterdam te zoeken naar alternatieve locaties.



Bij de gecombineerde informatiebijeenkomsten over de 11 windturbines voor de repowering, een
mogelijk distributiecentrum en E-House voor walstroom is door ons en bewoners regelmatig de
vraag gesteld hoe het zat met de mogelijke uitbreiding van het windpark nu deze was losgekoppeld
van de omgevingsvergunning voor repowering. Steevast kwam dan het antwoord dat pas in een later
stadium gesprekken konden worden gevoerd over de locatiekeuze. Daardoor was het voor bewoners
en de stichting niet mogelijk om inhoudelijk mee te praten over de locatie. Wij zijn dan ook van
mening dat de input en betrokkenheid voor deze locatie procedureel een gemiste kans en
onacceptabel.

In de ontwerp-omgevingsvergunning pagina 86 van de “Ruimtelijke onderbouwing” wordt gesproken
over het creéren van acceptatie waarbij een aantal bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden
worden benoemd. Op het moment van de genoemde bijeenkomsten was al voldoende duidelijk dat
er geen draagvlak is onder de bewoners van Rozenburg en Maassluis en de bezoekers van de
begrazingsweide. De manier waarop deze avonden werden gehouden zorgden bij bewoners voor
meer onduidelijkheid omdat bij de digitale informatieavond op 31 januari 2022 de vragen van andere
deelnemers niet zichtbaar waren. Na beantwoording hoorden we terug dat vragen anders waren
uitgelegd dan ze waren bedoeld waardoor vragen voor de gemeente werden beantwoord door
Pondera en vragen die bestemd waren voor Pondera door de gemeente. Bewoners hebben steeds
aangegeven dat ze plenair vragen willen stellen zodat alle aanwezigen weten wat er al is besproken.
Bewoners voelen zich niet gezien en gehoord.

Dit wordt nog versterkt door het tijdstip waarop deze ontwerp-omgevingsvergunning ter inzage
wordt gelegd. De eerste bekendmaking van de ontwerpvergunning is gepubliceerd op 28 oktober
2022 er is door partijen veel tijd genomen om de aanvraag aan te vullen tot een voor leken schier
onleesbaar stuk van ruim 900 pagina’s dat op 19 juni ter inzage is gelegd. Na negen maanden werk
door professioneels hebben de bewoners en Landtongliefhebbers precies in de aanloop naar en de
eerste weken van de zomervakantie 6 weken om een reactie in de vorm van een zienswijze op te
stellen. De informatieavond hierover was gepland in de slotweek voor de basisscholen hierdoor
waren belangstellenden al druk met andere afspraken.

Bij de vorming van het nieuwe college in 2022 is in het coalitieakkoord opgenomen dat het college in
gesprek gaat met de provincie om de aangewezen locaties voor windenergie te heroverwegen.
Vanuit de provincie is geen gehoor gegeven aan dat verzoek en is aan het college meegedeeld dat de
provincie uitvoering van de taakstelling over zou nemen als de gemeente hieraan niet zou voldoen.
Tot onze grote schrik ontdekten we toen ook nog dat heel Rozenburg is aangewezen als mogelijk
wingebied voor Windenergie. Voor de bewoners van Rozenburg voelt dit in samenhang met andere
problemen die spelen als pure minachting.

De voltallige gemeenteraad heeft unaniem de opdracht aan het college gegeven het
bestemmingsplan van de Landtong natuurlijk groen te maken. Hiervoor zijn reeds gesprekken
geweest tussen het Havenbedrijf en gemeente Rotterdam om dit te realiseren. De wijziging van het
bestemmingsplan is nog niet tot stand gekomen. In de tussentijd zijn de Rozenburgers verrast door
met de bouw van een E-House en nu dus met de ontwerp-omgevingsvergunning voor een
gigantische experimentele Windturbine op de begrazingsweide. Op pagina 4 van de “Ruimtelijke
Onderbouwing” wordt vermeld dat het geldende bestemmingsplan de bouw van een IWT niet
mogelijk is waardoor een afwijking van het geldende bestemmingsplan noodzakelijk is.



De eerder gepubliceerde MER gaat uit van twee windmolens van een kleiner formaat. Deze ontwerp-
omgevingsvergunning gaat uit van een experimentele Wind Turbine met een tiphoogte van 235
meter en een wiekspan van 180 meter die om de as roteert. Het is duidelijk dat deze windturbine
een ander toetsingskader zou moeten hebben.

Verder wijzen we u op de bepaling voor bedrijf 14 uit het bestemmingsplan Europoort en Landtong
zoals vastgesteld op 23 april 2015.

Bedrijf 14

Zoals beschreven in paragraaf 3.4.3 wordt de Landtong verder ontwikkeld. Basis voor de ontwikkeling
van de Landtong is het Masterplan Landtong. In dit Masterplan is voorzien in bedrijvigheid maar zijn
risico veroorzakende inrichtingen uitgesloten. Hieruit volgt dat op de gronden, bestemd voor “Bedrijf-
14” geen risico veroorzakende inrichtingen worden toegelaten. Daarvoor is binnen de bestemming
‘Bedrijf -14” een regeling opgenomen.

e Valt een IWT onder de bepaling volgens “Bedrijf-14"van het bestemmingsplan? Kunt u dit
verduidelijken?

e U heeft ons steeds voorgehouden dat de bestemming natuurlijk groen en recreatie voor het
deel van de Landtong tussen de Noordzeeweg en het Scheur zou worden vastgelegd in de
komende omgevingsvisie, in verband met een komende wetswijziging werd dit steeds
uitgesteld. Hoe kan het dat er nu voor een IWT wel een afwijking van het bestemmingsplan
kan worden vastgesteld?

e In hoeverre past deze vergunning binnen de geplande wijziging van het bestemmingsplan
Landtong Groen?

e Wat is de stand van zaken betreffende de wijziging bestemmingsplan naar natuurlijk groen
en recreatie voor de Landtong?

Ontbreken plan-MER

Deze turbine maakt deel uit van de uitbreiding van het Windpark Rozenburg. Dat betekent dat deze
uitbreiding krachtens de rechtstreeks werkende SMB-richtlijn vooraf en integraal plan-MER getoetst
dient te worden. Die toetsing ontbreekt. Ook de RES (regio Rotterdam Den Haag) waarvan de turbine
deel uitmaaktis niet vooraf plan-MER getoetst. Er kan dan ook geen omgevingsvergunning worden
verleend.

Voor de delen van het al bestaande windpark heeft een dergelijke toetsing evenmin plaatsgevonden.
Eris dan sprake van een gebrek in de zin van de SMB-richtlijn, zodat de vergunningen daarvoor ten
onrechte zijn verleend en niet als rechtsgeldig aangemerkt kunnen worden.

De dwingende en rechtstreeks werkende bepalingen van de SMB-richtlijn voorzien niet in locatie
specifiek onderzoek en toepassing van maatwerk. Daar kan dan ook niet van worden uitgegaan.
Bovendien is er geen sprake van wetenschappelijk getoetste bepalingen.



Geluid

De stelling dat het maximale geluid dat in de praktijk op de gevel van een woning kan ontstaan lager
is dan de Lden norm wordt betwist en blijkt uit niets. De piekbelastingen liggen in de praktijk
doorgaans vele malen hoger. Er wordt ook niet gemeten, maar- in strijd met het Verdrag van Aarhus-
slechts berekend. Het geluidseffect van het totale windpark wordt ten onrechte niet meegenomen
(zie figuur 5.1 op pagina 37 van de “Ruimtelijke Onderbouwing”).

Ten slotte

Wij zien het belang van de energietransitie en zien ook dat er heel veel energie wordt gebruikt voor
economische groei en het versterken van de positie van de Rotterdamse Haven. In onze visie kan het
niet zo zijn dat deze groei nog verder ten koste gaat van de natuur, de biodiversiteit en de
gezondheid van de inwoners van de Stad Rotterdam en de buitenwijken waar het dorp Rozenburg
deel van uitmaakt.

Wij verzoeken u op grond van het bovenstaande, de vergunning niet te verlenen.
Wij gaan er van uit dat u ons van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
Stichting Leve de Landtong, bestuursleden en op de bijlage genoemde personen,

Thea Bergwerff, voorzitter en penningmeester

Els 't Hooft, secretaris

René van den Beemt, algemeen lid
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